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Die erste Enzyklika von Papst Bendedikt XVI. ,DEUS CARITAS
EST" bezieht sich nicht auf eine moraltheologische Frage, son-
dern stellt die Grundlage der christlichen Gottesaussage ins
Zentrum. ,Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt
in Gott, und Gott bleibt in ihm.” (1 Joh 4,16b) Das Rundschrei-
ben ist in seiner ersten Absicht selbstverstandlich nicht fir den
Religionsunterricht geschrieben. Wenn es aber stimmt, dass die
theologische Grundaussage ,Gott ist die Liebe” zu wenig
explizit im Unterricht zur Sprache kommt, dann lohnt sich die
Muhe, Teile der Enzyklika im Unterricht ndher anzuschauen,
auch wenn der Inhalt der Aussagen und die Abstraktion der
Gedanken einige Anforderungen an die Lerngruppe stellen. Die
Enzyklika gliedert sich in zwei groBe Abschnitte , Die Einheit der
Liebe in Schopfung und Heilsgeschichte” und , Caritas — das
Liebestun der Kirche als einer Gemeinschaft der Liebe”. Teile aus
dem zweiten groBen Abschnitt kdnnten auch beim Thema
. Soziale Gerechtigkeit” eingesetzt werden.

Im Folgenden werden keine ausgearbeiteten Bausteine vorge-
stellt, sondern in Sekundarstufe Il einsetzbare Texte vorgeschla-
gen. Ein Kurzkommentar stellt den Inhalt des jeweiligen
Abschnittes vor, nennt mdgliche Verstdndnisprobleme der
Schilerinnen und Schiiler und formuliert nach dem Textauszug
(M1-M3) einige Arbeitsaufgaben, um die Texte zu erschlieBen.
Die vorgeschlagenen Textbausteine gliedern sich in drei unter-
schiedliche Themenbereiche, die zwar in den Uberschriften in
Anlehnung des Enzyklika-Textes, aber nicht wortlich wie in der
Enzyklika selbst, wiedergegeben werden.

1. Eros und Agape — , Vergallt uns die Kirche mit
ihren Geboten und Verboten nicht das Schonste
im Leben?” (M 1)

Im ersten Abschnitt werden die zentralen Unterscheidungen £ros
und die biblischen Unterscheidungen von Philia und Agape er-
|dutert. Den inneren Zusammenhang von ,, £ros als Darstellung
der weltlichen’ Liebe und Agapeals Ausdruck fir die im Glauben
griindende und von ihm geformte Liebe” zu betonen, ist das
Anliegen des ersten Teiles, iberschrieben mit ,Die Einheit der
Liebe in der Schépfung und Heilsgeschichte.”

Mogliche Arbeitsaufgaben zu M 1:

— Visualisieren Sie die Begriffe £ros, Agape und Philia in ihrem
Zusammenhang.

— Erldutern Sie den Satz: ,Im letzten ist ,Liebe’ eine einzige
Wirklichkeit, aber sie hat verschiedene Dimensionen”. (Zeile
50)

— Wie beurteilen heutige Jugendliche diese Unterscheidungen?

2. ,Konnen wir Gott iiberhaupt lieben, den wir doch
nicht sehen?” — Gottesliebe und Nachstenliebe (M2)

Der zweite Abschnitt greift ein groBes Problem auf, ob der
unsichtbare, also nicht sinnlich erfahrbare Gott Uberhaupt
geliebt werden kann. Da Gott wie eine menschliche Person sinn-
lich nicht erfahren werden kann, bleibt die ,N&chstenliebe ein
Weg ..., auch Gott zu begegnen”. Gleichzeitig fiihrt die
Abwendung vom Nachsten zu einer Abwendung von Gott.
Weitere Orte der Anwesenheit Gottes, in denen Gott in der Welt
»durchscheint” sind sein Wort, die Sakramente, besonders die
Eucharistie. Die Uberlegungen gehen sogar soweit, dass eine
. Willensgemeinschaft (von Gott und Mensch) in der Gemein-
schaft des Denkens und Fiihlens wachst und so unser Wollen
und Gottes Wille immer mehr ineinanderfallen.” Gefiihl und
Willen werden so eine Einheit in der Nachstenliebe. Da die kirch-
lichen Orte der Anwesenheit Gottes jedoch von den meisten
Schiilerinnen und Schiilern nicht gesucht werden, bleibt
meistens nur die alltagliche ,Nachstenliebe” als der Weg zur
Gott. Doch, so kénnten Schiilerinnen und Schiiler argumentie-
ren, kann ich den Nachsten auch ohne Gott aus purer Einsicht
lieben, so dass die Begegnung mit Gott in der Begegnung mit
anderen nicht evident ist, sondern Gott auch in diesen
Begegnungen verborgen und abwesend bleibt. Glaubende
Menschen sehen jedoch in der Néchstenliebe und in den
Sakramenten eine Erfahrungsmdglichkeit Gottes selbst, ja ge-
hen sogar von der Mdglichkeit aus, den Néchsten ,aus der
Perspektive Jesu Christi”, ihn mit , Christus” zu sehen. , Gottes-
und Nachstenliebe sind untrennbar: Es ist nur ein Gebot”.
Nichtglaubenden bleibt diese Erfahrung der Wechselwirkung
von Gottes- und Nachstenliebe fremd.

Mogliche Arbeitsaufgaben zu M 2:

—Placemat: Die Schilerinnen und Schiler notieren ihre
Gedanken zur Frage , Wie kénnen wir die Gottesliebe als Liebe
zu Gott und als Liebe Gottes zu uns verstehen?” in ihr
Individualfeld. Die individuellen Ergebnisse werden ausge-

Notizblock 63/2018 \ 43



tauscht und verglichen (im Uhrzeigersinn). Die Schiilerinnen
und Schiler kommen Uber die Aussagen und Probleme ins
Gesprach und entwickeln ein gemeinsames Gruppenergebnis.
Dieses Ergebnis wird in das zentrale Feld in der Mitte einge-
tragen und der Gesamtgruppe vorgestellt.

— Erarbeiten Sie die Aussagen zur Gottes- und Nachstenliebe im
Text und vergleichen sie diese mit ihren Ergebnissen.

— Beurteilen Sie den Satz: ,Nur der Dienst am Nachsten 6ffnet
mir die Augen daflr, was Gott flir mich tut und wie er mich
liebt.” (Zeilen 48—49)

3. Wir brauchen die Zuwendung der Herzen (M 3)

Diese folgenden Abschnitte zeigen auf, dass die christliche
Ndchstenliebe nicht nur ein individuelles Geschehen von Mensch
zu Mensch ist, sondern eine gesellschaftlich-6ffentliche Dimen-
sion hat. Es werden drei Unterschiede (a—c) zwischen dem
»allgemeinen Wohlfahrtswesen” und der christlich-kirchlichen
Liebestatigkeit herausgearbeitet. Neben allen technischen und

organisatorischen Fragen sind es die folgenden drei Aspekte,
die die allgemeine caritative Liebestatigkeit von einer christli-
chen unterscheidet: die , Menschlichkeit”, die ,Zuwendung des
Herzens” (a), dann die von marxistischer Weltverbesserung
ideologiefreie augenblickliche, gute Tat (b) und schlieBlich die
von allen, auch missionarischen Absichten freie absichtslose
Hilfe, die ,in ihrer Reinheit und Absichtslosigkeit das beste
Zeugnis fir [...] Gott ist.” (c) In Abschnitt b erfahrt die
Lerngruppe einen Zentralaspekt der einst wirkmachtigen mar-
xistischen Ideologie.

Mogliche Arbeitsaufgaben zu M 3:

— Diskutieren sie folgende kontroversen Thesen: ,Es gibt einen
Unterschied in der Nachstenliebe zwischen einer weltlichen
und kirchlichen Organisation.” — ,Es gibt keinen Unter-
schied.”

— Erarbeiten sie (PA, GA) in den Abschnitten a—c die jeweiligen
Unterschiede zwischen dem ,allgemeinen Wohlfahrtswesen”
und der christlich-kirchlichen Liebestatigkeit.

— Leuchten ihnen diese Unterschiede ein?
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Eros und Agape — , Vergallt uns die Kirche mit ihren Geboten
und Verboten nicht das Schonste im Leben?”

Der Liebe zwischen Mann und Frau, die nicht aus Denken und Wollen kommt, sondern den Menschen gleichsam iibermach-
tigt, haben die Griechen den Namen £ros gegeben. Nehmen wir hier schon vorweg, dass das Alte Testament das Wort £ros
nur zweimal gebraucht, wahrend es im Neuen Testament iberhaupt nicht vorkommt: Von den drei griechischen Wartern fiir
Liebe — Eros, Philia (Freundschaftsliebe), Agape — bevorzugen die neutestamentlichen Schriften das letztere, das im griechi-
schen Sprachgebrauch nur am Rande gestanden hatte. Der Begriff der Freundschaft (Phifia) wird dann im Johannesevangelium
aufgegriffen und in seiner Bedeutung vertieft, um das Verhaltnis zwischen Jesus und seinen Jiingern auszudriicken. Dieses
sprachliche Beiseiteschieben von Eros und die neue Sicht der Liebe, die sich in dem Wort Agape ausdriickt, zeigt zweifellos
etwas Wesentliches von der Neuheit des Christentums gerade im Verstehen der Liebe an. In der Kritik am Christentum, die
sich seit der Aufklarung immer radikaler entfaltet hat, ist dieses Neue durchaus negativ gewertet worden. Das Christentum —
meinte Friedrich Nietzsche — habe dem Eros Gift zu trinken gegeben; er sei zwar nicht daran gestorben, aber zum Laster ent-
artet. Damit driickte der deutsche Philosoph ein weit verbreitetes Empfinden aus: Vergallt uns die Kirche mit ihren Geboten
und Verboten nicht das Schénste im Leben? Stellt sie nicht gerade da Verbotstafeln auf, wo uns die vom Schopfer zugedach-
te Freude ein Gllick anbietet, das uns etwas vom Geschmack des Géttlichen spiiren lasst? [...]

Wie muss Liebe gelebt werden, damit sich ihre menschliche und g6ttliche VerheiBung erfiillt? [....] Zu den Aufstiegen der Liebe
und ihren inneren Reinigungen gehdrt es, dass Liebe nun Endglltigkeit will, und zwar in doppeltem Sinn im Sinn der
AusschlieBlichkeit — ,nur dieser eine Mensch" — und im Sinn des , fiir immer". Sie umfasst das Ganze der Existenz in allen
ihren Dimensionen, auch in derjenigen der Zeit. Das kann nicht anders sein, weil ihre VerheiBung auf das Endg(iltige zielt:
Liebe zielt auf Ewigkeit. Ja, Liebe ist , Ekstase”, aber Ekstase nicht im Sinn des rauschhaften Augenblicks, sondern Ekstase als
standiger Weg aus dem in sich verschlossenen Ich zur Freigabe des Ich, zur Hingabe und so gerade zur Selbstfindung, ja, zur
Findung Gottes: , Wer sein Leben zu bewahren sucht, wird es verlieren; wer es dagegen verliert, wird es gewinnen” (Lk 17,33),
sagt Jesus — ein Wort, das in mehreren Varianten bei ihm in den Evangelien wiederkehrt (vgl. Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35;
Lk 9,24; Joh 12,25). Jesus beschreibt damit seinen eigenen Weg, der durch das Kreuz zur Auferstehung flihrt — den Weg des
Weizenkorns, das in die Erde fallt und stirbt und so reiche Frucht trdgt; aber er beschreibt darin auch das Wesen der Liebe und
der menschlichen Existenz iberhaupt von der Mitte seines eigenen Opfers und seiner darin sich vollendenden Liebe her.

Unsere zunéchst mehr philosophischen Uberlegungen (iber das Wesen von Liebe haben uns nun von selbst zum biblischen
Glauben hiniibergefiihrt. Am Anfang stand die Frage, ob denn die unterschiedenen, ja gegensatzlichen Bedeutungen des
Wortes Liebe auf irgendeine innere Einheit hinweisen oder ob sie unverbunden nebeneinander stehen bleiben mussen,
besonders aber die Frage, ob die uns von der Bibel und der Uberlieferung der Kirche verkiindete Botschaft tiber die Liebe mit
der allgemein menschlichen Liebeserfahrung etwas zu tun habe oder ihr vielleicht gar entgegengesetzt sei. Dabei begeg-
neten uns die beiden Grundworter Eros als Darstellung der ,weltlichen" Liebe und Agape als Ausdruck fiir die im Glauben
griindende und von ihm geformte Liebe. Beide werden haufig auch als ,aufsteigende” und ,absteigende" Liebe einander
entgegengestellt; verwandt damit sind andere Einteilungen wie etwa die Unterscheidung in begehrende und schenkende Liebe
(amor concupiscentiae — amor benevolentiae), der dann manchmal auch noch die auf den Nutzen bedachte Liebe hinzu-
gefiigt wird.

In der philosophischen und theologischen Diskussion sind diese Unterscheidungen oft zu Gegensatzen hochgesteigert
worden: Christlich sei die absteigende, schenkende Liebe, die Agape; die nichtchristliche, besonders die griechische Kultur sei
dagegen von der aufsteigenden, begehrenden Liebe, dem Eros geprdgt. Wenn man diesen Gegensatz radikal durchfihrte,
wiirde das Eigentliche des Christentums aus den grundlegenden Lebenszusammenhangen des Menschseins ausgegliedert
und zu einer Sonderwelt, die man dann fiir bewundernswert ansehen mag, die aber doch vom Ganzen der menschlichen
Existenz abgeschnitten wiirde. In Wirklichkeit lassen sich Fros und Agape — aufsteigende und absteigende Liebe — niemals
ganz voneinander trennen. Je mehr beide in unterschiedlichen Dimensionen in der einen Wirklichkeit Liebe in die rechte Einheit
miteinander treten, desto mehr verwirklicht sich das wahre Wesen von Liebe (iberhaupt. Wenn £ros zundchst vor allem
verlangend, aufsteigend ist — Faszination durch die groBe VerheiBung des Gliicks — so wird er im Zugehen auf den anderen
immer weniger nach sich selber fragen, immer mehr das Gliick des anderen wollen, immer mehr sich um ihn sorgen, sich
schenken, fiir ihn da sein wollen. Das Moment der Agape tritt in ihn ein, andernfalls verfallt er und verliert auch sein eigenes
Wesen. Umgekehrt ist es aber auch dem Menschen unmdglich, einzig in der schenkenden, absteigenden Liebe zu leben.
Er kann nicht immer nur geben, er muss auch empfangen. Wer Liebe schenken will, muss selbst mit ihr beschenkt werden.
Gewiss, der Mensch kann — wie der Herr uns sagt — zur Quelle werden, von der Strdme lebendigen Wassers kommen (vgl. Joh
7,37-38). Aber damit er eine solche Quelle wird, muss er selbst immer wieder aus der ersten, der urspriinglichen Quelle
trinken — bei Jesus Christus, aus dessen gedffnetem Herzen die Liebe Gottes selber entstromt (vgl. Joh 19,34).1...]

Im letzten ist , Liebe" eine einzige Wirklichkeit, aber sie hat verschiedene Dimensionen — es kann jeweils die eine oder andere
Seite stérker hervortreten. Wo die beiden Seiten aber ganz auseinander fallen, entsteht eine Karikatur oder jedenfalls eine
Kiimmerform von Liebe. Und wir haben auch schon grundsatzlich gesehen, dass der biblische Glaube nicht eine Nebenwelt
oder Gegenwelt gegeniiber dem menschlichen Urphanomen Liebe aufbaut, sondern den ganzen Menschen annimmt, in seine
Suche nach Liebe reinigend eingreift und ihm dabei neue Dimensionen eréffnet. [...]

aus: Enzyklika DEUS CARITAS EST von Papst Benedikt XVI., Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles Nr. 171, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 2006, Abschnitte 3,6,7,8.
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~Konnen wir Gott iiberhaupt lieben, den wir doch nicht sehen?” -
Gottesliebe und Nachstenliebe

Nach all diesen Uberlegungen iiber das Wesen der Liebe und ihre Deutung im biblischen Glauben bleibt eine zweifache Frage
in Bezug auf unser Verhalten: Kénnen wir Gott Uiberhaupt lieben, den wir doch nicht sehen? Und kann man Liebe gebieten?
Gegen das Doppelgebot der Liebe gibt es den in diesen Fragen anklingenden doppelten Einwand. Keiner hat Gott gesehen —
wie sollten wir ihn lieben? Und des Weiteren: Liebe kann man nicht befehlen, sie ist doch ein Gef(hl, das da ist oder nicht da
ist, aber nicht vom Willen geschaffen werden kann. Die Schrift scheint den ersten Einwand zu bestatigen, wenn da steht:
.Wenn jemand sagt: ,Ich liebe Gott!", aber seinen Bruder hasst, ist er ein Liigner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er
sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht sieht” (1 Joh 4,20). Aber dieser Text schlieBt keineswegs die Gottesliebe als etwas
Unmdgliches aus —im Gegenteil, sie wird im Zusammenhang des eben zitierten Ersten Johannesbriefes ausdrticklich verlangt.
Unterstrichen wird die unlésliche Verschrankung von Gottes- und Nachstenliebe. Beide gehdren so zusammen, dass die
Behauptung der Gottesliebe zur Liige wird, wenn der Mensch sich dem Nachsten verschlieBt oder gar ihn hasst. Man muss
diesen johanneischen Vers vielmehr dahin auslegen, dass die Nachstenliebe ein Weg ist, auch Gott zu begegnen, und dass
die Abwendung vom Nachsten auch fiir Gott blind macht.

In der Tat: Niemand hat Gott gesehen, so wie er in sich ist. Und trotzdem ist Gott uns nicht ganzlich unsichtbar, nicht einfach
unzuganglich geblieben. [...] Gott hat sich sichtbar gemacht: In Jesus kénnen wir den Vater anschauen (vgl. Joh 14,9). In der
Tat gibt es eine vielfdltige Sichtbarkeit Gottes. In der Geschichte der Liebe, die uns die Bibel erzahlt, geht er uns entgegen,
wirbt um uns — bis hin zum Letzten Abendmahl, bis hin zu dem am Kreuz durchbohrten Herzen, bis hin zu den Erscheinungen
des Auferstandenen und seinen GroBtaten, mit denen er durch das Wirken der Apostel die entstehende Kirche auf ihrem Weg
gefiihrt hat.

Und in der weiteren Geschichte der Kirche ist der Herr nicht abwesend geblieben: Immer neu geht er auf uns zu — durch
Menschen, in denen er durchscheint; durch sein Wort, in den Sakramenten, besonders in der Eucharistie. In der Liturgie der
Kirche, in ihrem Beten, in der lebendigen Gemeinschaft der Glaubigen erfahren wir die Liebe Gottes, nehmen wir ihn wahr
und lernen so auch, seine Gegenwart in unserem Alltag zu erkennen. [...]

Dartiber hinaus wird in diesem Prozess der Begegnung auch klar, dass Liebe nicht bloB Gefiihl ist. Gefiihle kommen und ge-
hen. Das Gefiihl kann eine groBartige Initialziindung sein, aber das Ganze der Liebe ist es nicht. Wir haben anfangs von dem
Prozess der Reinigungen und Reifungen gesprochen, durch die £ros ganz er selbst, Liebe im Vollsinn des Wortes wird. Zur
Reife der Liebe gehort es, dass sie alle Krafte des Menschseins einbezieht, den Menschen sozusagen in seiner Ganzheit
integriert. Die Begegnung mit den sichtbaren Erscheinungen der Liebe Gottes kann in uns das Gefiihl der Freude wecken, das
aus der Erfahrung des Geliebt seins kommt. Aber sie ruft auch unseren Willen und unseren Verstand auf den Plan. Die Erkenntnis
des lebendigen Gottes ist Weg zur Liebe, und das Ja unseres Willens zu seinem Willen einigt Verstand, Wille und Geftihl zum
ganzheitlichen Akt der Liebe. Dies ist freilich ein Vorgang, der fortwahrend unterwegs bleibt: Liebe ist niemals ,fertig” und
vollendet; sie wandelt sich im Lauf des Lebens, reift und bleibt sich gerade dadurch treu. [...] Die Liebesgeschichte zwischen
Gott und Mensch besteht eben darin, dass diese Willensgemeinschaft in der Gemeinschaft des Denkens und Fiihlens wachst
und so unser Wollen und Gottes Wille immer mehr ineinander fallen: der Wille Gottes nicht mehr ein Fremdwille ist fir mich,
den mir Gebote von auBen auferlegen, sondern mein eigener Wille aus der Erfahrung heraus, dass in der Tat Gott mir inner-
licher ist als ich mir selbst. Dann wachst Hingabe an Gott. Dann wird Gott unser Gliick (vgl. Ps 73[72],23-28).

So wird Nachstenliebe in dem von der Bibel, von Jesus verkiindigten Sinn méglich. Sie besteht ja darin, dass ich auch den
Mitmenschen, den ich zundchst gar nicht mag oder nicht einmal kenne, von Gott her liebe. Das ist nur mdglich aus der inne-
ren Begegnung mit Gott heraus, die Willensgemeinschaft geworden ist und bis ins Geftihl hineinreicht. Dann lerne ich, die-
sen anderen nicht mehr blo mit meinen Augen und Gefiihlen anzusehen, sondern aus der Perspektive Jesu Christi heraus.
Sein Freund ist mein Freund. Ich sehe durch das AuBere hindurch sein inneres Warten auf einen Gestus der Liebe — auf
Zuwendung, die ich nicht nur tiber die dafiir zustandigen Organisationen umleite und vielleicht als politische Notwendigkeit
bejahe. Ich sehe mit Christus und kann dem anderen mehr geben als die duBerlich notwendigen Dinge: den Blick der Liebe,
den er braucht. Hier zeigt sich die notwendige Wechselwirkung zwischen Gottes- und Nachstenliebe, von der der Erste
Johannesbrief so eindringlich spricht. Wenn die Berlihrung mit Gott in meinem Leben ganz fehlt, dann kann ich im anderen
immer nur den anderen sehen und kann das géttliche Bild in ihm nicht erkennen. Wenn ich aber die Zuwendung zum Nachsten
aus meinem Leben ganz weglasse und nur ,fromm” sein mochte, nur meine , religiésen Pflichten” tun, dann verdorrt auch
die Gottesbeziehung. Dann ist sie nur noch ,korrekt”, aber ohne Liebe. Nur meine Bereitschaft, auf den Néchsten zuzuge-
hen, ihm Liebe zu erweisen, macht mich auch flihlsam Gott gegentiber. Nur der Dienst am Néchsten 6ffnet mir die Augen
daflr, was Gott fir mich tut und wie er mich liebt. [...] Gottes- und Nachstenliebe sind untrennbar: Es ist nur ein Gebot. Beides
aber lebt von der uns zuvorkommenden Liebe Gottes, der uns zuerst geliebt hat. So ist es nicht mehr ,Gebot” von auBen her,
das uns Unmégliches vorschreibt, sondern geschenkte Erfahrung der Liebe von innen her, die ihrem Wesen nach sich weiter
mitteilen muss. [...]

aus: Enzyklika DEUS CARITAS EST von Papst Benedikt XVI., Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles Nr. 171, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 2006, Abschnitte 16-18.

46

Notizblock 63/2018




20

25

30

35

S

0

45

50

Wir brauchen die Zuwendung der Herzen

Das Zunehmen vielfdltiger Organisationen, die sich um den Menschen in seinen verschiedenen Néten mihen, erklart
sich letztlich daraus, dass der Imperativ der Néchstenliebe vom Schépfer in die Natur des Menschen selbst eingeschrieben
ist. Es ist aber auch ein Ergebnis der Gegenwart des Christentums in der Welt, die diesen in der Geschichte oft tief
verdunkelten Imperativ immer wieder weckt und zur Wirkung bringt. [...] Um so wichtiger ist es, dass das kirchliche
Liebeshandeln seine volle Leuchtkraft behélt und nicht einfach als eine Variante im allgemeinen Wohlfahrtswesen
aufgeht. Was sind nun die konstitutiven Elemente, die das Wesen christlicher und kirchlicher Liebestatigkeit bilden?

a) Nach dem Vorbild, das das Gleichnis vom barmherzigen Samariter uns vor Augen stellt, ist christliche Liebestatigkeit
zunéachst einfach die Antwort auf das, was in einer konkreten Situation unmittelbar Not tut: Die Hungrigen miissen
gespeist, die Nackten gekleidet, die Kranken auf Heilung hin behandelt, die Gefangenen besucht werden usw. Die
karitativen Organisationen der Kirche — angefangen bei denen der (didzesanen, nationalen und internationalen)
,Caritas” — missen das ihnen Mdgliche tun, damit die Mittel dafiir und vor allem die Menschen bereitstehen, die
solche Aufgaben (bernehmen. Was nun den Dienst der Menschen an den Leidenden betrifft, so ist zunachst beruf-
liche Kompetenz nétig: Die Helfer miissen so ausgebildet sein, dass sie das Rechte auf rechte Weise tun und dann
fur die weitere Betreuung Sorge tragen kénnen. Berufliche Kompetenz ist eine erste, grundlegende Notwendigkeit,
aber sie allein genligt nicht. Es geht ja um Menschen, und Menschen brauchen immer mehr als eine bloB3 technisch
richtige Behandlung. Sie brauchen Menschlichkeit. Sie brauchen die Zuwendung des Herzens. Fir alle, die in den
karitativen Organisationen der Kirche tatig sind, muss es kennzeichnend sein, dass sie nicht bloB auf gekonnte
Weise das jetzt Anstehende tun, sondern sich dem andern mit dem Herzen zuwenden, so dass dieser ihre mensch-
liche Giite zu spiiren bekommt. Deswegen brauchen diese Helfer neben und mit der beruflichen Bildung vor allem
Herzenshildung: Sie missen zu jener Begegnung mit Gott in Christus gefiihrt werden, die in ihnen die Liebe weckt
und ihnen das Herz fiir den Nachsten 6ffnet, so dass Nachstenliebe fir sie nicht mehr ein sozusagen von aufen
auferlegtes Gebot ist, sondern Folge ihres Glaubens, der in der Liebe wirksam wird (vgl. Gal 5,6).

b) Das christliche Liebeshandeln muss unabhangig sein von Parteien und Ideologien. Es ist nicht ein Mittel ideologisch
gesteuerter Weltveranderung und steht nicht im Dienst weltlicher Strategien, sondern ist hier und jetzt
Vergegenwartigung der Liebe, deren der Mensch immer bedarf. Die Neuzeit ist vor allem seit dem 19. Jahrhundert
beherrscht von verschiedenen Variationen einer Philosophie des Fortschritts, deren radikalste Form der Marxismus
darstellt. Zur marxistischen Strategie gehért die Verelendungstheorie. Sie behauptet, wer in einer Situation unge-
rechter Herrschaft dem Menschen karitativ helfe, stelle sich faktisch in den Dienst des bestehenden Unrechtssystems,
indem er es scheinbar, wenigstens bis zu einem gewissen Grad, ertraglich mache. So werde das revolutiondre Potential
gehemmt und damit der Umbruch zur besseren Welt aufgehalten. Deswegen wird karitativer Einsatz als systemsta-
bilisierend denunziert und angegriffen. In Wirklichkeit ist dies eine Philosophie der Unmenschlichkeit. Der jetzt
lebende Mensch wird dem Moloch Zukunft geopfert, einer Zukunft, deren wirkliches Heraufkommen zumindest
zweifelhaft bleibt. In Wahrheit kann die Menschlichkeit der Welt nicht dadurch geférdert werden, dass man sie einst-
weilen stilllegt. Zu einer besseren Welt trdgt man nur bei, indem man selbst jetzt das Gute tut, mit aller Leidenschaft
und wo immer die Mdglichkeit besteht, unabhéngig von Parteistrategien und -programmen. Das Programm des
Christen — das Programm des barmherzigen Samariters, das Programm Jesu — ist das ,sehende Herz". Dieses Herz
sieht, wo Liebe Not tut und handelt danach. Wenn die karitative Aktivitdt von der Kirche als gemeinschaftliche Initiative
ausgelibt wird, sind (ber die Spontaneitdt des einzelnen hinaus selbstverstandlich auch Planung, Vorsorge und
Zusammenarbeit mit anderen ahnlichen Einrichtungen notwendig.

¢) AuBerdem darf praktizierte Nachstenliebe nicht Mittel fir das sein, was man heute als Proselytismus bezeichnet.
Die Liebe ist umsonst; sie wird nicht getan, um damit andere Ziele zu erreichen. Das bedeutet aber nicht, dass das
karitative Wirken sozusagen Gott und Christus beiseite lassen musste. Es ist ja immer der ganze Mensch im Spiel.
Oft ist gerade die Abwesenheit Gottes der tiefste Grund des Leidens. Wer im Namen der Kirche karitativ wirkt, wird
niemals dem anderen den Glauben der Kirche aufzudrangen versuchen. Er weiB, dass die Liebe in ihrer Reinheit und
Absichtslosigkeit das beste Zeugnis fir den Gott ist, dem wir glauben und der uns zur Liebe treibt. Der Christ weiB,
wann es Zeit ist, von Gott zu reden, und wann es recht ist, von ihm zu schweigen und nur einfach die Liebe reden zu
lassen. Er weiB, dass Gott Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8) und gerade dann gegenwartig wird, wenn nichts als Liebe getan
wird. Er weil — um auf die vorhin gestellten Fragen zuriickzukommen —, dass die Verdchtlichmachung der Liebe
eine Verachtlichmachung Gottes und des Menschen ist — der Versuch, ohne Gott auszukommen. Daher besteht die
beste Verteidigung Gottes und des Menschen eben in der Liebe. Aufgabe der karitativen Organisationen der Kirche
ist s, dieses Bewusstsein in ihren Vertretern zu kraftigen, so dass sie durch ihr Tun wie durch ihr Reden, ihr Schweigen,
ihr Beispiel glaubwiirdige Zeugen Christi werden.

Aus: Enzyklika DEUS CARITAS EST von Papst Benedikt XVI., Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles Nr. 171, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 2006, Abschnitt 31.
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